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Болѳэ полное топонимическое обследование территории в 
пределах данного лингвистического ареала является,  как и з ­
вестно,  предварить^ышм условием для интеррегиональных ис­
следований Ч
Проблема хронологизации антропотопонимических систем, 
в частности,  идентичных антропо- и топооснов татарского,  
башкирского и чувашского народов до сих пор не была предме­
том специального изучения,  хотя личным именам и топонимам 
тюркских народов Волго-Камско-Уральского региона посвящены 
отдельные статьи ,  монографии, исследования^._
Статья является одной из пэрвых попыток хронологизации 
исторических пластов антропотопонимов, выявленных путем со­
поставления этнонимических, антропонимических и топонимичѳс-
1. См.: Матэѳѳв А.К. Об отражении одного финно-угорского фо­
нетического соответствия  в субстратной топонимике русско­
го Севера . -  Сов. финн о-у г ров едение , 1968, F 4 , с . 33.
2. Юсупов Г.В. Антропонимы в булгаро-татарской эпиграфике .-  
В кн . :  Личные имена в прошлом, настоящем, будущем. М., 
1970; Гарипов Т.М. О древних кипчакских именах антропо- 
нимии башкир. -  В кн . :  Ономастика Поволжья, Горький, 197.1, 
в ып. 2 : Каналов А.А. Гидронимия Башкирии: Автореф.канд.дис , 
Уфа, 1969; Шакуров Р.З,  Топонимия бассейна реки Дёмы: Ав­
тореф. канд. дис.  М., І973;  Корнилов Г . Е .  О булгаро-чуваш- 
ско-мордовском взаимодействии в собственных именах*- В кн. 
Ономастика Поволжья. ^Фа, 1973, вып.З;  Саттаров Г.Ф. Антро 
потопонимы Татарской АССР: Автореф,докт.дис.  Казань,  1975; 
Кусимова Т.Х Дрѳвнэбашкирские антропонимы: Автореф.канд,  
дис,. Уфа, 1975; Шайхулов А.Г. Татарские и башкирские лич­
ные имена тюркского происхождения: Автореф, канд.дис* М., 
1978; Он х е ,  К проблеме выявления типологии антропонимов 
тюркского и финно-угорского происхождения,- В кн . :  Лингви­
стическая география и проблемы истории языка.  Нальчик, 
1931, ч , 2 ;  Хисамѳтдинова Ф.Г. Лѳксико-сѳмантичѳская клас­
сификация названий населенных пунктов (на материале " Топо 
графии Оренбургской. . П.И.Рычкова и "Экономических при­
мечаний" ) , -8 кн*: Вопросы топонимики Башкирии, Уфа, 1981,
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них систем у народов,  проживающих в Волго-Каыско-Уральском 
* регионе *
В плане методологическом сопоставительное исследование 
и выявление этногенэтичѳских особенностей позволяют выдви­
нуть более реальные возможности для координации выводов, по­
лученных специалистами, занимающимися вопросами истории, э т ­
нографии, языка* Такое сопоставление допустимо и обосновано 
еще и тем, что этнонимы наиболео близки к личным именам^* 
Сопоставление антропо-  и топооснов позволяет ,  как отмечает 
Подольская, выявить определенную категорию универсалий в 
ономастике* Для истории языка в некоторых случаях возможно 
установить ,  что первично и что вторично в именах. Кроме то­
г о ,  вопрос об идентичности основ имеет,  на что верно указы­
ва ет  Н.ВѴПодольская, непосредственное отношение к теории по­
строения ономастического этимологического словаря,  где в 
гнезде  однокоренных онимов могут и'должны быть представлены 
и топонимы, и антропонимы, и тоониыы, и зоонимы, словом, лю­
бые онимы (о таком топо-антропонимическом словаре говорѵіл 
уже СчРоспонд в Москве в 1976 г,  на конференции "Проблемы 
развития славянской ономастики")^*
Прежде чем перейти к хронологизации пластов антропото­
понимов общей ономастической системы татарского,  башкирского 
и чувашского языков,  остановимся на двух,  на наш вз гляд ,  
принципиально важных моментах, которые позволяют прояснить 
методологическую сторону подхода к вопросу о стратификации 
пластов домусульманених имен и антропотопонимов у тюркояаыч- 
ных народов в целом, и указанных народов Волго-Камеко-Ураль- 
ского региона в частности*
В основу нашей периодизации, для обоснования относитель­
ной общности антрогіоникичѳских и антропотопонииичѳских с к с -
3. См.: Куэеев Р.Г.  Опыт исторической стратификации родопле­
менной этнонимии башкир, -  В кн . :  Ономастика Поволжья,
Уфа, 1973, вып.З,  с*9-<21.
4, См*: Белецкий А.А* Лексикология и теория языкознания: Оно­
мастика.  Киев, 1972, с., 159-204.
5* См.: Подольская Н.В {4дѳнтичныѳ антропо- и топоосновы в 
древнерусских и м е н а х * - In; Proc, o f  13th In tern ation a l  
congress of onomaBtic sc iences:  Homina a p e l la t iv a  et  nomina 
propria. Cracov, 1982, p . 253.
тем у татарского ,  башкирского и чувашского народов, положена 
классификация тюркских языков, предложенная проф, Н Д . Б а с к а ­
ковым^. Для истории формирования тюркских языков важно не 
только выявление отличительных и сходных фонетических, мор­
фологических и лексических особенностей, '  но и установление 
общности и различий в имѳнниках и антропотопонимах близко-  
родственных народов,  чьи антропонимичѳские и антропотопони- 
кические системы складывались в течение тысячелетий -  в про­
цессе консолидации*данного этноса с различными родственны?.^ 
и неродственными этническими единицахш* Учет и классификация 
различных антропонимических и антропотопонимических данных 
при стратификации пластов позволяет произвести более или ме­
нее полцую дифференциацию именников и антропотопонимов, и в 
известной степени прояснить некоторые стороны истории разви­
тая тюркских и нетюркских народов,  принимавших участие  в э т ­
ног енезе ,  В связи с этим уместно вспомнить слова Ф<Энгельса, 
который еще в XIX в, писал, что в Восточной Европе "приливы 
азиатских нашествий в течение тысячелетия,  набегая один за 
другим, оставили на берегу .груды пере?летланных обломков на­
ций, которые даже и теперь этнолог едва может различить , -и  
где в полнейшем беспорядке перемешаны тюрки, финские мадьяры, 
румыны, евреи и около дюжины славянских племен" * Не в мень­
шей мере сказанное относится и к приуральской окраине Европы, 
да и в целом -  Вол г о-Каме к о-Уральскому региону, а в частнос­
ти -  территории современной Башкирии;
Тюркские народы в современном своем составе -  это р е ­
зультат  длительного исторического процесса развития отдельных 
родоплеменных и племенных союзов, народностей,  объединений, 
которые возникали и распадались на территории Восточной Ев­
ропы, Средней и Центральной Азии и Сибири* Эти родоплеменные 
союзы и объединения состояли не только из племен и народно­
с т е й .  исторически восходящих к первобытно-родовым общинным 
объединениях?, с языками, общими по строю и словарного сос та ­
6 , Баскаков Н.АЛ Введение в изучение тюркских языков* М*,1969,  
с 233-241,  285-291.  Иную точку зрения см*: Серебренников
Б А К проблеме классификации тюркских я зы ко в . -  Вопр язы­
кознания,  1961, f  4 ,  с 60-73;  Зеиналов Ф.Р+ Основы тюрко­
логии (на азерб. .языке)♦ Баку*, 1981, с 10-29.
7.  Маркс К/ ,  Энгельс Ф* Соч* 2-е и з д . ,  т*. 16, с .  162.
ву с тюркскими, но включали также множѳство различных^раз­
розненных финно-угорских,  иранских (главным образом таджик­
ских и хорезмских) ,  монгольских, тунгусо-маньчжурских, не­
нецких и прочих племен, которые, входя в состав той или иной 
общности тюркских племен, теряли свой язык^*
Однако, утрачивая  свой язык, эти племена не могли не 
оставить следов контактирования,  которые отразились в языках 
народов региона,  в их ономастических, в частиости антропони- 
мичѳских, антропотопонимичѳских, системах.
Анализ антропонимов, терминов родитва и свойства,  а так­
же антропотопонимов татарского,  башкирского и чувашского на­
родов,  исследование этнонимов и выявление единиц, принадле­
жащих к различным родственным и неродственным языкам позво­
ляют исследователям выделять в именниках народов Волго-Кам- 
ско-Уральского региона отдельные пласты * Стратификация 
пластов личных имон проделана нами с учетом данных, получен­
ных археологами, этнографами, историками и лингвистами. При 
этом лингвистический аспект  был направляющим. Как справедли­
во отмечают исследователи В.Н.Топоров и 0. Н, Трубачев, значе­
ние лингвистических данных для реконструкции древнейших пе­
риодов историк и восстановления картины этнических контактов 
в далеком прошлом хорошо известно и особенно велико в тех 
случаях,  когда отсутствуют другие источники, и прежде всего 
письменные свидетельства* Более того ,  как утверждают авторы, 
эти факты позволяют в ряде случаев обнаружить следы сущест­
вования на данной территории давно исчезнувших языков,  о ко­
торых никаких других свидетельств не дошло, и выявить неко­
торые важные эпизоды из истории древнейших взаимоотношений из­
вестных языков и этнических комплексов. В финно-уг роведении 
вообще большая час ть  ;сведений о древностях добыта с помощью 
анализа  лингвистических данных^*
8 , См.: Баскаков Н.А. Введение в изучение тюркских языков,  
с .  222-223.
9, См.: Шайхулов А.Г. Татарские и башкирские личные имена 
тюркского происхождения, с . 6- 8 -
10, См.: Топоров В,Н. , Трубачев 0,Н, Лингвистический анализ 
гидронимов Поднепровья. . М., 1962, с , 3 .
Обобщал вышесказанное, отметим, что в применении к с т р а ­
тификации исторических пластов личных имен и антропотопонимов 
тюркоязычных народов Волго-Камско-Уральского региона общей 
схемы развития тюркских языков автор склонен усматривать 
элемент определенной новизны.
Видный советский тюрколог Н.А*Бас каков устанавливает  
шесть эпох в развитии тюркских языков и языковых общностей 
от древнейших времен до современности: 1 ) Алтайская,  2 ) Ху н~ 
некая (до У в.  н . э . ) ,  3) Древнетюркская (У-X в в . ) ,  4 )  Сред­
нетюркская (или эпоха развития ѵі формирования языков основ­
ных тюркских племен -  Х-Х1У в в . ) ,  5)  Новоторкская (или эпо­
ха развития и формирования языков народностей -  ХУ-XX в в . ) ,
6 ) Новейшая, или эпоха развития тюркских языков после Вели­
кой Октябрьской социалистической революции ♦
А л т а й с к а я  э п о х а  в развитии тюркских язы­
ков и их антролонинических, антропотопонимичѳских систем 
характеризуется ,  очевидно, наличием единого общего языка для 
дифференцировавшихся позже тюрков, монголов и тунгусо-маньч­
журов и раздвоением единого языка,  а с л е д о в а т ь  ьно, и еди­
ной антропонимической, антропотопониыической система на две 
общности: 1 ) тюрко-монгольскую и 2 ) тунгусо-маньчхурскую, 
каждая из которых приобрела в процессе дифференциации хара к­
терные фонетические,  лексические и грамматические особеннос­
ти * Это доказывается пусть пока немногочисленными, но д о ­
вольно четкими совпадениями в современных антропонимической 
и топонимической системах алтайской общности языков
Н.А.Бас каков утверждает ,  например, что в таких тюркских 
языках,  сохранивших древние связи с языками алтайской общно­
сти,  как якутский, хакасский (сагайский и бельтирский,  его
1 1 . См.; Баскаков Н Д .  Введение б изучение тюркских языков,  
с* 1я9.
12. Там же, с *147-148.
.о
О перспективности таких поисков и исследований в современ­
ной тюркологии и алтаистикѳ говорится довольно четко и не ­
двусмысленно, -  См.:. Проблемы обіпности алтайских языков. Л*, 
197І! Очерки сравнительной лексикологии алтайских языков,
Л:., 1972; Исследования в области этимологии алтайских я зн -  
ков,  Л . , ’ 1979.
диалекты ) и башкире кий, тунг* т и маньч* с соответ ствует  
с * 'Гак, тунг* г у т и н и маньч* г у с и н с о о т в е т с т ­
вует  монг* г у ч и н ’'тридцать*1; маньч» х у с у н -  монг» 
к у ч и н ,  а в алтайском (современном-) языке к у ч  ’’сила” 
(ср* в хакас* к у с , в якут ,  к у у с , в багок* к о с  ’’си­
ла" ), Последние примеры, как полагает Н*А*Баскаков, возмог -  
но,  указывает  на древнейшие генетические связи якутского ,  
хакасского  и башкирского языков с тунгусо-маньчхурскими язы­
катой в древнейший период их существования^*
Предположение подтверждается зафиксированным нами ант-  
ропонимичёским и антропотолонимкческим материалом* Так, в е ­
роятно,  в основе древних,  домусульманского периода,  имен 
тата рс ко го ,  башкирского и чувашского народов К у ч е н / /  
П у ч и м  , К у ч е н  б а й  / / К у ч  и м  б а й  , К у д ѳ  и / /  
К у д и н  , К у д ѳ м б а й / /  К у д и и б а й (возможны в а ­
рианты, встречающиеся в таких фамилиях, как К у с к н о в,  
К у  ч и н о в ,  К у  с и м о в  и т*Дл, где чередование ч /с  и 
с / ч ,  а также н /н и н/м -  явление довольно типичное для боль­
шинства тюркских языков западнохуннской в етви) ,  лежит у к а ­
занная выше монгольская основа к у ч и н * Данная основа 
встреча ется  в следующих названиях антропотопонимов: К у с и -  
U о в о,  К у с и м о в с к и й рудник (Абзел),  К у ч у м о-  
в о (Чишм)» Также ср*:  К у  с к 9  м (Балт ),  К у ч л е -  
Б у л я к (Бавл
Второй эпохой в развитии тюркских языков,  как определя­
ет  НД*Баскаков в своей классификации, является  X у н й с -  
к а я  (И в* до к . э 4. -  1У в»н*э»)* В эту эпоху все. тюркские 
языки составляли несколько групп родственных языков , которые 
образовали две ветви -  восточную и западную* Автор пишет, 
что в Хуннскую эпоху тюркские языки были представлены ухе  
Многими племенными языками, в которых происходил процесс диф­
ференциации на " р / л - я з ы к и " , т*ѳ* языки огуров (угры), онугу- 
ров ,  сарагуров (сараугуров),  дутургуров -  предков древних
14. Бас каков Н,А, Введение в изучение тюркских языков,  с*149.
.15; См*: Башкирская АССР: Адм*-террит* деление* Уфа, 1973; 
Татарская АССР: Адм*-тѳррит* деление* Казань,  1973.
аваров ,  сабиров,  булгар и современных чувашей, и " э/ш-язики"
т + ѳѵ языки огуэов (узов) ,  древних киргизов,  части древних
уйгурских пленен, оставшихся на востоке ,  а также их поздней-^
16иих потомков -  кипчаков и карлу ков %
Й антропонішических, антролотопоншшчѳских системах та*- 
тар,  башкио и чувашей общность лексики отражается в именах, 
прозвищах, фамилиях, названиях насоленных мест,  в основах 
которых лежат апеллятивы, общие для алтайской с ѳиьи языков. 
Например, в основе фамилии Б у г а о в,  встречающейся, как 
известно,  не только у тюркоязычных народов региона ,  но и 
далеко за  ее пределами, лѳхит слово,  означающее в алтайском 
(современной) языке 6 у г а / /  6 у к а “бык", в монгольской
о 'у  х а " з в ер ь " ,  "олень" и в маньчжурской б у к а / /  б у ~
х у " з в е р ь " ,  "олень".  На территории Башкирской АССР данная 
основа встречается  в следующих названиях населенных пунктов: 
Б j  г а б а ш е в о,  Б у г а н а к,  Б у г а р л а ;
В Хуннскую эпоху еще нет  признаков выделения татарских,
башкирских и чувашских пленен и их языков из общетюркской 
этнической массы и тюркской языковой общности,* Вероятно, нет  
еще и этнических названий,  хотя древнейшие этнонимы ряда дру 
гих тюркских племен во схо дят , по свидетельству письменных 
данных, уже к В1 в* до н*э* Упоминается, например, племя под 
названием "кипчак" ,  обитавшее у юго-восточных окраин Алтая 
и Минусинской лесостепи,  В названную эпоху из западнохуннс- 
кой ветви тюркской общности выделилась огузо-карлуко-кыпчак-  
ская языковая общность, в которую входили и рредки татар ,  
башкир и чувашей* гіо, как отмечают исследователи,  в н а зв а н ­
ный период генезис этих народов еще не выходил за пределы 
потенциального вызревания * Очевидно, новый шаг был сделан 
с определением следующей - Д р ѳ в н е т е р к с  к о й  
э п о х и  (У-Х в в ,н * э * ) ,  которая характеризуется  относитель­
но полной дифференциацией тюркских и монгольских языков,  
Западине хуннн, как указывает  Н. А.Бас каков , подвинувшись ка 
з9пад и покорив встретившиеся на их пути тюркские и иные
Іб^Б^ска^ов Н Аѵ Введение в изучение тюркских языков,
1?* Сц^: 1)л^ашбаев БД* История формирования башкирской на -
племена,  в 1У й. н.э, - достигли Западном Европы и позхѳ,  после 
распада Гуннского государ ства ,  вошли в состав племенных соа -  
зов булгар и хазаров ,  образовавшихся на территории Восточной 
Европы ,
В отпичиѳ от восточных торкских народов,  например, у й ­
гуров ,  оставивших после себя большое количество письменных 
памятников,  сведения о языке западных тюрков -  ха зар ов ,  бул­
гар  и печенегов -  в период с Уі по X вв ,  н*э„ весьма скудны 
и представлены главным образом в топонимии и антропонимии, 
у поминающейся в исторических сочинениях византийских,  еврей­
ских,  армянских и арабских авторов и в надписях на могильных 
памятниках и сосу^ах^*
Этнический состав населения Волго-Камско-Уральского ре­
гиона в условно названную нами "дотюрксдую" эпоху был ч р е з ­
вычайно сложным и пестрый* Здесь обитали племена, принадле­
жащие к пермской и волжской ветвям финнолзычного этнического 
мира, ираноязычные сармато-аланские племена, к которым позд­
нее присоединились племена угорского  (или угро-самодийского) 
происхождения, В соста ве  некоторых групп пришлого населения,  
начиная примерно с У1 в , ,  могли быть тюркизированные угры.
Рассматриваемый период, особенно вторая его половина, 
характеризуется  активным взаимодействием и смешением финно­
язычных плегшн лесной зоны с продвигавшимися к северу сарма- 
то-аланскими кочевниками, а позднее с племенами угорской ми­
грации,  в составе  которых присутствовал и тюркский компо­
нент *
Значительным достижением археологии является  установл е­
ние угорской миграции в Приуралье, которая имела место с 1 в, 
н; ' э і и с новой силой возобновилась с У-УП вв,  Угорские пле­
мена установили тесные контакты с оседлым охотничье-земле- 
дельческим и земледельческо-скотоводческим населением л е с ­
ной зоны и с кочевниками лесостепного района,  Архѳологичес-
18» Баскаков Н.А. Введение в изучение тюркских языков,  с ,  157.
19. Там х е ,  с., 162.
20. Кузеев Р .Г .  Краткий очерк этнической истории башкирского 
наюода . -  В кн . :  Археология и этнография Башкирии.
Уфа, 1973, в ы п . 5 ,  с , 47. *
киѳ материалы подтверждают непрерывноеть начавшегося значи­
тельно раньше сарчато-аланского проникновения в Приуральѳ, 
преимущественно в районы южной и западной Башкирии. Сарма- 
то-аланские племена, неся в новую для них среду традиции и 
кочовническуо культуру,  сами смешивались с пришлым финно- 
угорским населением .
Исходя из имеющегося материала и тезиса о преемствен­
ности в развитии этнических контактов древних татар ,  башкир 
.и чувашей, мы предваритѳльно выделяем несколько этапов в ис­
тории эволюции их антропонимических и антропотопонимических 
систем. К древнейг ему периоду относится ономастический пласт 
тюркоязычных народов Волго-Камс ко-Уральс кого региона,  ко то- ,  
рый мы назвали "дотюркским", В него вошли труднообъяснимые 
пока или необъяснѳнные имена "раннего финно-угорско-самодий­
ского происхождения". Внутри имеются следующие подгруппы 
антропонимов и антропотопонимов, датируемые приблизительно 
до У в ,  н . э* :  1 ) древнесамодийская; 2 ) дрэвнеугорская (или 
тюрко-угорская) и 3) восточнофинская . Вкратце охарактери­
зуем их»
1 » Из причисляемых к материалу"раннего финно-угорско- 
самодийского п л а с т а " ^ ,  являющегося "дотюркским" по происхож­
дению, в нашей картотеке зафиксированы следующие имена, про­
звища, фамилии, названия населенных пунктов: С ы а г ы е в
(вар> С ы з г е ѳ в , С ы э г и е в  , С н з г у ѳ в ,
С у з г у е в и т . д . )  - фамилия, очевидно, образована от 
имени С ы з г ы й , башк. Ъ ы $ т ы * Данный корень
В.Ф.Гѳнинг возводит к самодийскому слову с ы с . к  к "лод­
к а " »  Антропоним К а л м а ш (вар,. К а л и а с ,  К а л -
21* Кузѳев Р , I V  Краткий очерк *этнической истории башкирско­
го н ар од а . -  В кн . :  Археология и этнография Башкирии*
Уфа, 1973,  вып.э ,  с . 47.
-22* Эта группировка и последующие явл яет ся ,  как и историчес­
кая стратификация родоплеменной этнонимии г . І . К у з ѳ ѳ в а ,  
предварительной.
23. К данному пласту Р.Г.Кузѳев относит такие родоплеменные 
этнонимы, как (ш'^гы, cjhsfh, сыскы, к э л с ѳ р . . *калмаш, шад , 
шазы, и условно причисляет этноним к е с е . -  ыд.:  Кузеев 
Р .Г;  Опыт исторической стратификации, с . 13.
24. Генинг В.Ф* Этногенез удмуртов по данным археологии. -  
В кн . :  Вопр.финно-угорского языкознания , Лхевск, ІУЬ/,  
вып.4,  с . 2 ?1- 2г/8 .
и а ч , К а л м ы с , К а л м ы ч и т . д . , гда чередования 
с/ш, ш/с,  с / ч ,  ч /с  -  явление распространенное для диапактов 
указанных тюркоязычных народов , проживающих на территории 
современной Башкирской АССР) встречается  и в качестве  антро­
потопонима К а л и а ш (Чеки).  В ТАССР данное наименование 
в качестве населенного цункта встречается  2 р аза  (Акт. Челн).
«В "Материалах по истории Башкирской АССР" ^  данный аитропото-
покям зафиксирован в форме К а л « а ч к о * Основа ш а д 4
и а 5 н встречается  как личное имя и как антропотопонии* К
настоящему времени в картотеке  сектора  языка Института исто­
рии, языка и литературы Башкирского филиала АН СССР собрано 
со всеми вариантами 29 названий с указанным корнем. Это н а зв а ­
ния речек и ключей -  20 названий,  наименований населенных 
пунктов -  8 , название горы -  1. Распространены они преимущест­
венно в северных, западных и восточных районах БАССР, также в 
фонетических вариантах Ш и д е -  в Челябинской и С э § е -  
в Саратовской областях (в районах,  где проживают башкиры ) ^ ,
2. К антропонимам, составляющим "древнеугорскую" (или 
тюрко-у горскую) группу, можно отнести К е п э Й  , С а п э й , 
а также У п э й , встречающиеся в фамилиях татар ,  башкир, 
чувашей, мари: К у п е е в / К у п и е в  , С е п е е в /
С и п и е в , У п е е в /  У п и е в , Эту основу можно усмот­
реть в названии У п т и н о (Уф). На наш взгляд ,  также з а ­
манчиво сближение имени С э п э й с названием города С и -т 
б а й  , однако это требует дополнительного исследования.
3. Из этнонимов, относящихся к восточнофинской группе, 
и наших материалах отмечены следующие ономастические едини­
цы: В э р з ш -  встречается  и как антропоним, и как антро­
потопоним Шусл).  Данная основа отмечена в названии дерев ­
ни В а р я ш (Ян); в Архангельском районе течет река
В а р я ш ♦ Составители "Словаря топонимов Башкирской АССР”
предполагают, что основа может быть свяаана с венг* в а -
•25. Материалы по истории Башкирской АССР. М.; Л . ,  1936, ч Д ,
26. Ураксин З.Г* Топонимы с элементом шазы/шизѳ. -  В кн*: 
Диалекты и топонимия Поволжья* Чебоксары, 19/8,  вып.о,  
с . 90*
I 27p о ш ’’город” . У татар,  башкир, чувашей и мари эта  осно­
ва зарегистрирована в следующих антропонимах: В а р я го ѳ в, 
В а р ѳ г о о в ,  Б е р е т о в *
Отметим, что лингвистическая аргументация присутствия 
в этническом субстрате тюркоязычных народов Волго-Камско- 
Уральского региона древнего самодийского и угорского компо­
нентов является ,  как указывают и^другие исследователи,  пока 
наиболее трудной задачей* В то кѳ время, по справедливому 
замечанио Р*Г,Кузеова , исследования в этом направлении будут 
весьма перспективными, так как они могут опираться на прочно 
установленные в последнее десятилетие  археологические данные, 
доказывающие значительную роль угро-самодийской миграции из 
Сибири в Волго-Камско-Уральский регион в 1И-УП вв*,  а такхе 
местных финно-угорских образований в этногенезе  народов По­
волжья и Приуралья. Присутствие в этническом составе башкир, 
чувашей, а такхе татар древнего самодийско-угорского и,  в 
меньшей степени,  местного финно-угорского компонентов иллю­
стрируется историко-сравнительным анализом не только приве­
денных этнических названий,  антропонимов, антропотопонимов, 
но й особенностями материальной культуры и декоративно-при­
кладного искусства,  в недрах которых выделены обширнце ком­
плексы, находящие аналоги я  культуре и искусстве народов Си­
бири, Алтая и Волго-Камско-Уральского историко-этнографичес­
кого и лингвистического региона^*
Таким ббразом, увлекательная  проблема хронологизации 
идентичных антропо- и топооснов тюркояэычных народов у ка за н ­
ного региона заслуживает самого пристального внимания и нуж­
дае т с я  в глубоком и всестороннем изучении.
Принятые сокращения в названиях районов 
Абзел-Абзелиловский р-н БАССР Чѳкм-.Чѳкмагушѳвский 'р-н БАССР 
Акт-Актанышевский р-н ТА ССР Челн-Челнинский р-н ТАССР
Бавл-Бавлинский р-н ТАССР Чишм-Чишминский р-н БА.ССР
Балт-Балтасинский р-н БАССР Уф-Уфимский р-н БАССР
Мусл-Муслюмовский р-н ТАССР Ян-Янаульский р-н БАССР
27* Словарь топонимов Башкирской АССР, Уфа, 1980, с*43.
28* См*: Кузеев Р, Г,- Опыт исторической стратификации*.^
.с* 14-115* . •
